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POURQUOI ? COMMENT ?  COMMENT 
INNOVER ?

Contexte: l’enseignement supérieur 
professionnalisant aujourd’hui

• Bologne et lifelong learning (FTLV)

• Socioconstructivisme

• Approche compétences

• Apprentissage situé
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Contexte
Bologne et lifelong learning (FTLV)

o Equité d’accès aux études 

o Apprentissage tout au long de la vie

o Transférabilité des crédits

Biggs et Tang (2011), Guillaume (2015)

Contexte 
Socioconstructivisme

o le degré d’asymétrie de la relation 
sociale

o l’intensité de l’interaction sociocognitive

o la dimension socio-affective 

o les prérequis cognitifs et sociaux

o focus sur l’actorialité des étudiants

Bourgeois & Buchs (2011), Cuyler (2018)
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Contexte
Approche compétences

« un savoir-agir complexe prenant appui sur la
mobilisation et la combinaison efficaces d’une variété
de ressources internes et externes à l’intérieur d’une
famille de situations » Tardif (2006)

o responsabilité personnelle de l’étudiant

o apprentissage collectif

o nouvelles formes d’évaluation

o utilisation des technologies de l’information et de la 
communication (TIC) 

Tardif (2006), Le Boterf (2015), Berset (2017)

Contexte 
Apprentissage en situation de travail

o Action située

o Conditions contextuelles 

o Affordances

o Engagement 

Suchman (2007), Billett (2009), Mottier Lopez (2015), Bourgeois (2019)
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Qui est l’enseignant aujourd’hui ?

• Spécialiste disciplinaire

• Facilitateur

• SoTL

(Scholarship of Teaching and Learning)

Biggs & Tang (2011), Rege Colet et al. (2011), Bédard (2014), Lison & Jutras (2014), Lemenu & Heinen (2015)

Quid de l’évaluation aujourd’hui ?

• Fondements docimologiques

• Perspective compréhensive

o «L’évaluation est un moyen d’enseignement, 
parmi d’autres, dans les mains du maître ; 
l’évaluation est un moyen pour apprendre, 
parmi d’autres, dans les mains de l’élève.» 

Mottier Lopez, 2015, p.30)

• «Dialogue évaluatif constructif» 

(Droyer & Jorro, 2019, p.10)

De Landsheere (1992), Crahay (2007), Mottier Lopez (2015), Jorro (2019) 
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Comment ?

• Garantir la cohérence

• Concevoir des méthodes 
d’évaluation

(Tiré de Daele & Berthiaume, 2013, p.90)

Biggs (1996)
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Adapté de Berthiaume, David & David (2011) et Pellegrino, Chudowsky & Glaser (2001)

2. OBSERVATION
Comment obtenir une preuve 

des apprentissages ?

3. INTERPRETATION
Comment analyser la preuve 

de ces apprentissages ?

1. CLARIFICATION
Quels apprentissages 

veut-on évaluer?

Evaluation

les processus mentaux
la pensée
le cerveau

Cognitif
les valeurs
les attitudes 
le cœur

Affectif

le corps
la dextérité
les activités 

physiques

Psychomoteur

1. CLARIFICATION
Quels apprentissages 

veut-on évaluer?
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Adapté de Berthiaume & Daele, 2013, p.60

Apprentissage en surface

• Mémoriser pour les examens
• Apprendre des concepts sans voir ou chercher à les utiliser
• Retenir des éléments sans vision globale
• Retenir des faits sans relation avec la théorie

 Rétention à court terme

Apprentissage en profondeur

• Dégager le sens, rechercher les principes
• Relier les concepts avec les situations réelles
• Relier les idées entre des thèmes différents
• Mettre en relation avec les acquis antérieurs

 Usage à long terme

Apprentissage intermédiaire

1. CLARIFICATION
Quels apprentissages 

veut-on évaluer?

Rege Colet & Berthiaume (2013), Roulin (2017)

Produit

Processus

ProgrèsPerformance

2. OBSERVATION
Comment obtenir une preuve 

des apprentissages ?
QUOI ?
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formative
sommative / certificative avant 
pronostique pendant 
formelle après 
informelle 

autoévaluation  
hétéroévaluation

évaluation mutuelle
co-évaluation   co-régulation

2. OBSERVATION
Comment obtenir une preuve 

des apprentissages ?

Pourquoi ?

Par QUI ?

QUAND ?

Rege Colet & Berthiaume (2013), Mottier Lopez (2015), Roulin (2017), Allal (2019)

Validité Fiabilité

Fenwick & Parsons (2009), Rege Colet & Berthiaume (2013), Roulin (2017)

3. INTERPRETATION
Comment analyser la preuve 

de ces apprentissages ?
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Un instrument
La grille critériée (rubric)

Identifier les critères d’évaluation
Etablir les niveaux de réussite
Mettre en forme la grille avec les descripteurs
Tester la grille
Utiliser: quand & comment

Fenwick & Parsons (2009), Rege Colet & Berthiaume (2013), Roulin (2017)

3. INTERPRETATION
Comment analyser la preuve 

de ces apprentissages ?

3. INTERPRETATION
Comment analyser la preuve 

de ces apprentissages ?

Excellent Acceptable Inacceptable

Professionnalisme

S’assurer de la 
qualité des soins 
offerts au patient

Est capable de 
fournir des soins 

adaptés au patient, 
de façon constante, 

malgré des 
obligations 
parallèles

Est capable de 
fournir des soins 

adaptés au patient, 
la majeure partie du 
temps, malgré des 

obligations 
parallèles

N’est pas capable 
de fournir des soins 
adaptés au patient, 
la majeure partie du 

temps, en raison 
d’obligations 

parallèles
Travail en équipe

Collaborer avec des 
collègues dans le 
but d’accroître 
l’efficacité du 
groupe

Recherche les 
occasions de 

collaborer dans le 
but d’accroître 
l’efficacité du 

groupe

Collabore dans le 
but d’accroître 
l’efficacité du 

groupe lorsque 
nécessaire

Evite les 
occasions de 

collaborer, ce qui 
ne permet pas 

d’accroître 
l’efficacité du 

groupe 
collaboration
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3. INTERPRETATION
Comment analyser la preuve 

de ces apprentissages ?

Performance visée Observations + / -

Professionnalisme

S’assurer de la 
qualité des soins 
offerts au patient

Est capable de 
fournir des soins 
adaptés au patient, 
la majeure partie du 
temps, malgré des 
obligations 
parallèles

Travail en équipe

Collaborer avec des 
collègues dans le 
but d’accroître 
l’efficacité du 
groupe

Collabore dans le 
but d’accroître 
l’efficacité du 
groupe lorsque 
nécessaire

Comment innover ?

• L’innovation ?

• Concrètement ?
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L’innovation ?

Modèle de la dynamique innovationnelle selon une perspective éducative et non technologique 
Modèle tiré de Lison, Bédard, Beaucher et Trudelle (2014)

L’innovation ?

Modèle socioculturel tiré de Berthiaume (2011)

Vision étroite       Vision élargie

Faire appel à des approches 
pédagogiques nouvelles ou 

récentes visant une 
amélioration 

de l’expérience 
d’apprentissage
des étudiant-e-s

Faire appel à des approches 
pédagogiques pas 

nécessairement nouvelles ou 
récentes mais qui s’éloignent 
de pratiques pédagogiques 

locales et qui visent une 
amélioration de l’expérience 
apprenante des étudiant-e-s
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L’enseignant comme innovateur

1960 – 1980 1980 – 1990 1990 – aujourd’hui

agent acteur créateur

VOUS !
Cordonnier (2016)
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